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Agéncia ao quadrado ja temos, falta mudar as ideias

Ricardo Paes Mamede

avéspera de Natal, a

comunidade cientifica

portuguesa recebeu a noticia

da publicacio do decreto-lei

que cria a nova Agéncia paraa

Investigacdo e a Inovacdo
(AP). Aideia de fundir a Fundagdo para a
Ciéncia e Tecnologia (FCT) com a Agéncia
Nacional de Inovacado (ANI) foi apresentada
ha uns meses e foi alvo de varias criticas,
tanto ao processo como ao contetido da
proposta.

Do ponto de vista processual, 0 Governo
foi criticado por ter avancado com uma
proposta de transformacéo institucional
profunda sem que tal necessidade tivesse
sido identificada em qualquer estudo
prévio, e sem ter conduzido uma consulta
publica abrangente junto dos sectores
envolvidos. O parecer do Conselho Nacional
para a Ciéncia, Tecnologia e Inovacao,
divulgado ja depois de anunciada a
proposta, foi o tinico documento que o
Governo apresentou para justificar a
iniciativa, mas contém um diagnostico
superficial e pouco rigoroso da situacdo do
pais, ndo constituindo em si uma
justificagdo para a fusdo. A auscultacio
posterior, realizada por pressao do
Presidente da Republica, foi feita em tempo
recorde e pouco se reflectiu no documento
agora publicado.

Ao nivel do contetido, as criticas ndo sio
menores. A solucdo encontrada ndo tem
paralelo no quadro da Unido Europeia:
nenhum Estado-membro, nem a UE como
um todo, tem apenas uma agéncia
responsavel por todo o sistema de
investigacdo e inovagdo. O tnico caso
semelhante conhecido a nivel internacional,
no Reino Unido, ndo tem sido capaz de
gerar ganhos significativos de eficiéncia
nem sinergias generalizadas entre as
agendas de investigacao e inovagdo. A tutela
tripartida da nova agéncia — entre os
ministros da Ciéncia, da Economia e das
Finangas — arrisca-se a tornar ainda mais
complexa a governacao do sector.

Os criticos apontam ainda dois outros
riscos, aparentemente contraditorios, mas
ambos pertinentes. Por um lado, colocar a
ciéncia sob a algada do Ministério da
Economia pode resultar numa
sobrevalorizac¢do das l6gicas de curto prazo
focadas apenas nos resultados econémicos,
penalizando a investigacao fundamental.
Por outro lado, ha o risco inverso: ao
integrar a promocdo da inovacio
empresarial na entidade que se ocupa do
financiamento da ciéncia, o trabalho que
vinha sendo realizado pela ANI pode
diluir-se, dado o peso institucional, o
nimero e a influéncia ptiblica dos membros

da comunidade cientifica (reitores,
professores universitarios, investigadores,
doutorandos, etc.), face ao pequeno
conjunto de actores empresariais que fazem
1&D em Portugal de forma sistematica.

Todas as criticas e riscos apontados tém
razdo de ser: a forma como o Governo
conduziu este processo tem pouco a ver
com as boas praticas de politica piblica; e o
que ficou escrito do decreto-lei agora
publicado da poucas garantias em relacdo
aos problemas referidos.

Isto, por si s6, ndo significa que esta
mudanca institucional seja uma ma ideia ou
que ndo va resultar. Ha varios elementos
positivos: a adop¢do de uma logica de
financiamento plurianual podera trazer
mais previsibilidade e estabilidade as
actividades de investiga¢ao; a referéncia
que é feita a identificacio de “dominios
estratégicos”, com o envolvimento de
diferentes agéncias ptblicas, sugere uma
disponibilidade para fazer escolhas a que os
governos tém fugido; e a promessa de maior
articulagdo das politicas de ciéncia com o
apoio a inova¢do empresarial podera, em
tese, responder a um problema crénico de
funcionamento da administracao publica
em silos que ndo comunicam.

Se todas essas promessas se vao ou nio

concretizar na pratica — evitando, ao
mesmo tempo, os problemas e riscos
identificados — dependera das capacidades
e dos recursos da futura direcgio da A%,
bem como do empenho, competéncia e
convicgdes dos responsaveis politicos. A
este respeito, a redaccdo do decreto-lei e as
declara¢des dos membros do Governo nao
dao muitas razdes de alento.

O problema nio é a falta
de alinhamento da
ciéncia com a economia.
E afragilidade da
economia em absorver
conhecimento, sustentar
risco e transformar
inovacao em capacidade
produtiva
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No preambulo do decreto-lei, o Governo
regressa a tese de que Portugal tem um
desempenho modesto nos rankings de
inovagdo porque investe pouco em I&D
empresarial e porque a ligacdo entre
universidades e empresas é insuficiente.
Este diagndstico confunde sintomas com
causas. Como ja aqui escrevi, a comparacio
internacional de racios agregados de I&D
tem um vicio de origem: esses indicadores
sdo, em larga medida, um reflexo da
estrutura produtiva de partida. Em paises
com um perfil de especializa¢ao mais
intensivo em tecnologia e onde ha muitas
empresas de escala global, a despesa em
1&D é elevada e a colaboracdo
universidade-industria frequente; onde o
tecido empresarial é fragmentado e
especializado em actividades de menor
intensidade tecnoldgica, os indicadores sdo
s6 por isso desfavoraveis. E a estrutura que
explica o fraco desempenho na inovacado e
ndo o inverso.

Ainsisténcia em aumentar a I&D aplicada
ereforcar a colaboragdo é enganadora. A
ligacdo entre ciéncia e industria depende,
antes de mais, de haver do lado das
empresas capacidade para formular
problemas, absorver conhecimento e
sustentar investimentos persistentes em
desenvolvimento, engenharia e producio.
Isto tem mais a ver com politicas
economicas (fiscalidade, financiamento,
formacdao profissional, capacitacdo para a
gestdo, etc.) do que com politicas de ciéncia
einovacdo.

Aquela mesma logica surge no texto “Da
ciéncia a competitividade”, publicado ha
dias neste jornal pelo ministro e pelo
secretdrio de Estado da Economia. A ideia
de orientar a investigagdo para as empresas
assenta numa visdo linear da inovacio,
segundo a qual primeiro faz-se ciéncia,
depois transfere-se tecnologia, por fim
colhem-se ganhos de produtividade. Mas ha
décadas que os estudos de inovacdo
mostram como esta imagem é errada.
Mesmo quando ha transferéncias, elas
raramente sdo automaticas: exigem
competéncias internas para compreender,
interpretar e combinar conhecimento com
activos especificos.

Ainda mais importante, o maior
contributo da ciéncia para a economia ndo
estd, na maioria dos casos, nos resultados
imediatos da investigacdo, mas nas
competéncias que ela forma e difunde —
meétodos, instrumentos, redes e a
capacidade de questionamento sistematico
de problemas cuja resposta ndo cabe no
ciclo rapido dos negocios. Quando se
estreita a investigacdo ao que parece ttil no
curto prazo, estas competéncias tendem a
definhar.

O problema ndo é a falta de alinhamento
da ciéncia com a economia. E a fragilidade
da economia em absorver conhecimento,
sustentar risco e transformar inovacdo em
capacidade produtiva. Confundir estas duas
coisas nao torna a politica mais eficaz,
apenas a torna mais facil de anunciar.
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